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ПРОТОКОЛ №2
засідання виконкому Ради ЗНЦ НАН України і МОН України

7 березня 2013 року

Порядок денний
1. Аксіоми академіка В. Вернадського як заповіт «всесвітньому людству» на ХХІ століття (доповідач – академік НАН України Голубець М.А.).

2. Про наукову та науково-організаційну діяльність у 2008-2012 роках Інституту регіональних досліджень (доповідач – директор Інституту регіональних досліджень проф. Кравців В.С.).
3. Різне

– про перелік питань на засідання Міжвідомчої ради з координації фундаментальних досліджень (доповідач – голова ЗНЦ НАН України і МОНМС України академік НАН України Назарчук З.Т.).

1. З першим питанням «Аксіоми академіка В. Вернадського як заповіт «всесвітньому людству» на ХХІ століття» виступив акад. НАН України почесний директор Інституту екології Карпат Голубець М.А. Доповідь приведена нижче.

До 150-річчя від дня народження академіка В.Вернадського
Академік В.Вернадський - не лише видатний природознавець, філософ, мінералог, біогеохімік й організатор науки, але й знаменитий футуролог, провісник потужних антропогенних змін і визначальних еколого-соціально-економічних процесів на Землі. Його зусиллями створено одинадцять розділів науки, наукових напрямів, учень і концепцій. Він брав участь в обґрунтуванні та розвиткові двадцяти двох наукових розділів і напрямів [1]. Але серед них є кілька особливо актуальних, наукове й прикладне значення яких й дотепер недооцінені, хоча є фундаментальними для вирішення низки життєво важливих проблем. Є частина таких, що створені на догоду політичній кон'юнктурі або вкриті ідеологічними нашаруваннями. Завдання цієї доповіді - звернути увагу на ті глобальної ваги наукові узагальнення вченого, які є базовими для забезпечення умов сталого розвитку, раціоналізації природокористування й охорони природного середовища, ефективного розвитку економіки за умов збереження високої якості довкілля й задовільного стану здоров'я мешканців Землі. До них належать учення про біосферу, живу речовину й плівку життя, про людський розум і керовану ним працю як потужну геологічну силу, що дала поштовх до якісно нових еволюційних змін на планеті й перетворення біосфери (й ноосфери) в компонент глобальної надсистеми - соціосфери - сфери розумової й виробничої діяльності людства [2]. Учення про біосферу, сформульоване В.Вернадським під час лекцій в Сорбоні 1922-1923 років, давно стало надбанням людства і базовим у багатьох галузях природничих, гуманітарних, технічних і філософських наук. Біосферою називаємо суцільну оболонку Землі, зумовлену існуванням у ній протягом усього І геологічного часу всієї сукупності живих організмів, під впливом яких сформувався її склад і будова, відбувається перетворення космічного випромінювання в діяльну земну хімічну, механічну, теплову та іншу енергію й безперервний речовинний та енергетичний обмін між її живими компонентами і середовищем їх існування. Вона охоплює верхні (товщиною до 3 км) шари літосфери, цілу гідросферу і нижні шари атмосфери. Загальна її потужність (за Ф.Шипуновим) - від 13 км на полярних до 22 км на екваторіальних широтах. За визначенням В.Вернадського «На земній поверхні нема хімічної сили, яка постійніше діяла б, а тому потужнішої за своїми кінцевими наслідками, ніж живі організми взяті в цілому. І чим більше ми вивчаємо хімічні явища біосфери, тим більше переконуємося, що на ній нема випадків, де вони були б незалежні від життя» [3]. 
Всю сукупність живих організмів на планеті вчений назвав живою речовиною. Її присутність в геологічних відкладах - у багатокілометровій товщі літосфери протягом усієї історії розвитку планети є наслідком розтікання життя, яке здійснюється внаслідок розмноження організмів, що забезпечує тиск на навколишнє середовище, обминання перешкод або опанування їх. Цей рух живих організмів у просторі й часі триває неухильно, без перерви протягом мільярдів років і є формою проникнення енергії сонячного променя в нашу планету та її поширення поверхнею. Цей рух призвів до виникнення свідомої істоти, яка речовинно й енергетично пов'язана з біосферою, є творінням її організованості та її невід'ємною частиною і « не може фізично бути від неї незалежною ні на хвилину» [3]. І в космічних лабораторіях людина може працювати за умови, що відтворить у них, чи візьме з собою фрагмент біосфери.
Із цього випливає перша важлива аксіома академіка В.Вернадського:
головним завданням людства має бути охорона біосфери, припинення її антропогенної деградації, збереження хоча б сьогоднішнього її стану та рівня організованості, від яких залежить майбутнє людини й людських цивілізацій.

Живі організми (жива речовина) розподілені в біосфері нерівномірно. Майже вся кількість рослин, тварин і мікроорганізмів зосереджена в сотні разів тоншому від біосфери (від кількох дециметрів до 200 метрів) при поверхневому її шарі - на стику літосфери, гідросфери та атмосфери, названому В.Вернадським плівкою життя. Вона є головним структурним, енергетичним, організаційним, водотрансформаційним і захисним блоком біосфери. В ній відбувається синтез органічної речовини зеленими рослинами, її споживання тваринами, розклад мертвої органіки мікроорганізмами, тобто реалізується одна з визначальних функцій біосфери - трансформація сонячної енергії і біотичний колообіг, здійснюються всі основні біотичні процеси: розмноження, ріст, розвиток, І живлення, природний добір і збереження генетичної пам'яті живих істот, 
їхніх популяцій та екосистем. У ній протягом тисячоліть, аж до промислової революції кінця XIX століття була зосереджена виробнича діяльність людини. У верхніх, над плівкою життя, шарах атмосфери і в нижніх шарах літосфери жива речовина передує в розсіяному стані.
У XX столітті господарська діяльність людства охопила не лише цілу плівку життя, але й біосферу. Виробничі процеси спричинили істотні зміни в будові рослинного покриву, видовому складі біоти, продуктивності материкових і морських екосистем. Для неї характерними стали знелісення, розорювання степів і лук, ерозія ґрунтів, опустелювання пасовищ, забруднення земель, водних екосистем та атмосфери, що зумовило посилення парникового ефекту з усіма пов'язаними з ним наслідками. Протягом століть плівка життя була місцем накопичення відходів побуту й промислового виробництва. 3 цього приводу В.Вернадський зазначав, що діяльність людства внесла в структуру цієї плівки на суші такі великі зміни, які можна трактувати як «нове явище в геологічній історії планети, ще не враховане в своєму геохімічному ефекті» [4].
Подальша антропогенна деградація плівки життя тягне за собою руйнування газової і трансформаційної її функцій, природного середовища існування людини, кормової і харчової її основи. Нагальна потреба раціональної господарської експлуатації плівки життя й охорони незамінного середовища існування людини ще недостатньо висвітлене науковцями й неусвідомлене людством. Подолання цієї недоречності має стати черговою аксіомою сучасності.
Аналізуючи еволюційні зміни плівки життя та живої речовини протягом геологічного часу й узагальнюючи наукові здобутки вчених XIX- початку XX століть (Дарвіна, Уоллеса, Дана, Ле-Конте, Павлова, Ле-Руа, Тейяр де Шардена), а особливо наслідки величезної руйнівної дії Другої світової війни, В.Вернадський дійшов висновку, що таке небувале за тривалістю і потужністю явище в історії людства і в біосфері слід розглядати не лише як історичний, а й як єдиний великий геологічний процес. Ця потужність зумовлена не масою живої речовини людей (на планеті вона мізерна), а людським розумом. «Людство своїм життям стало єдиним цілим... У геологічній історії біосфери перед людиною відкривається величезне майбутнє, якщо вона зрозуміє це й не буде використовувати свій розум і свою працю на самознищення» [4, с.148]. Цей розум настільки великий, що за наслідками й можливостями його можна прирівняти до стратиграфічних і тектонічних чинників. Він охоплює цілу біосферу, і під його впливом вона перетворюється в «ноосферу — останній із багатьох станів еволюції біосфери в геологічній історії - стан наших днів» [4, с.150]. 
Це епохальне наукове узагальнення, фактично наукове відкриття В.Вернадського мало стати критерієм наукового мислення, виробничої діяльності й суспільної поведінки людей. Але його наукова думка настільки випереджала час, що до її осмислення і практичного втілення було потрібно ще майже півстоліття. До того ж, вчення В.Вернадського про ноосферу було настільки здеформоване й заполітизоване, що спричинилося до істотного відхилення в тлумаченні цього, безумовно, глобального феномена.
У нашій попередній праці [2] наведено аналіз публікацій низки вчених (Трусов, Висоцкий, Олейников, Перельман, Гиляров, Камшилов, Круть, Соколов, Яншин, Назаров та ін.) стосовно суті, розвитку й параметрів ноосфери. Він свідчить про те, що одне з найважливіших наукових узагальнень XX століття шляхом підміни наукових фактів демагогічними заявами й політичними химерами про «світле ноосферне майбуття», було глибоко спотворене не лише в філософському, а й у природознавчому плані. Наслідком цього ще й дотепер натрапляємо на хибні поняття щодо «ноосферного мислення», «ноосферної поведінки», «ноосферної перебудови суспільства» тощо. На щастя, аксіома про людський розум і керовану ним виробничу діяльність як могутню геологічну силу зберіг свою первинну наукову сутність і був використаний як провідний критерій під час аналізу сучасних еколого-соціально-економічних чи (за Вернадським) біогеохімічних процесів на нашій планеті.
В.Вернадський визначив ноосферу як стан чи стадію розвитку біосфери. Тобто, ноосферою можна називати той етап еволюції біосфери, на котрому людський розум і керована ним праця виявилися могутньою геологічною силою.
Формування ноосфери – це спонтанний, стихійний, природно-історичний процес, пов'язаний з розумовою, але не обов'язково з розумною діяльністю людей. «Стихійна й у багатьох випадках ще хижацька діяльність людини вносила і вносить у біосферу протягом останніх століть й особливо в XX ст.. глибокі, інколи незворотні зміни, котрі створюють і несприятливі й навіть небезпечні умови як для людей, так і для життя в ' цілому» [5; с.16].

Під впливом розумової і виробничої праці людства змінюється енергетичний режим планети, структура його біогеоценотичного покриву, біогеохімічні цикли, а використання сучасних запасів термоядерної зброї, взагалі, може зумовити докорінну перебудову біосфери і загибель більшості високоорганізованих життєвих форм [6].
Визнання ноосфери планетною системою, що має чітко визначені біосферні параметри, є одним з найважливіших наукових (методологічних і методичних) критеріїв у вирішенні цілої низки фундаментальних і прикладних питань, зокрема, особливостей функціонування, антропогенної динаміки, саморегуляції (кібернетичних особливостей) біосфери на ноосферному етапі її розвитку та цілеспрямованого управління в ній соціально-економічними и екологічними процесами,
І ще один важливий висновок, який мав би стати аксіомою: тією найважливішою рисою, за якою біосфера ноосферної стадії розвитку відрізняється від усіх її попередніх стадій, є те, що в ній могутнім збурювальним фактором стає «людський розум і керована ним праця».
Фактор може діяти розумно або нерозумно, стихійно або цілеспрямовано в 
межах біосфери або й поза них.
На ноосферому етапі розвитку збурювальне діяння людини "в біосфері досягло глобальних масштабів й почало впливати на її - функціонування. У зв'язку з цим постає питання, що ж являє собою теперішня планетна система, в якій виробнича діяльність людини вийшла за межі біосфери і яким чином у ній реалізується функціональна єдність її соціального і біотичного структурних блоків?
Є дуже важлива особливість учення В.Вернадського про ноосферу, яка не була належно оцінена його послідовниками: виробничу діяльність людства він зараховував виключно до простору біосфери: «Людство як жива речовина нерозривно пов'язане з матеріально-енергетичними процесами евної геологічної оболонки землі - з її біосферою. Воно не може фізично бути від неї незалежним ні на одну хвилину» [7; с.351]. Це підштовхнуло деяких дослідників (Камшилов, Коган, Хільмі, Шапошніков) до висновку, що людське суспільство є підсистемою, складовою частиною біосфери поряд з рослинною і тваринною системами. Воно (людське суспільство) є особливим випадком розвитку виду, безпосереднім організатором у живій природі, що розумно керує еволюцією біосфери. Інші вчені ( Казначеєв, Комаров, Трусов) заявляли про потребу збільшення обсягів ноосфери, розсування її меж, монтування конгломеративних систем зразка «суспільство-природа», «людина-наука-техніка-біосфери», «біотехносфера» та ін. Але й таким способом неможливо розкрити функціональну сутність цих систем, оскільки не з'ясовані структурно-функціональні закономірності взаємовідносин між їхніми компонентами та особливості їх самоорганізації і саморегуляції.
У розгляді цього питання особливо допоміжними є фундаментальні праці академіка М.Дубиніна [8]. На підставі всебічного аналізу розвитку родини гомінід, численних палеонтологічних, антропологічних і соціологічних даних він підкреслив, що після народження дитина є природною живою істотою, яка хоч і має особливі риси людської біотичної організації (мозок, руки, органи травлення тощо), проте позбавлена свідомості і сама собою лише за рахунок біотичних передумов здобути її не може. Біотичні властивості - це необхідна передумова (як нижчої форми організованості) для появи соціально зумовлених рис.
«Щоби набути свідомість, стати учасником суспільно корисної праці !та різноманітних соціальних відносин, дитина повинна активно, творчо опанувати продукти праці, створені попередніми поколіннями людей... Думки людини не замкнені в структурі її мозку, вони формуються як відображення створеної людством культури..., через виховання і навчання... соціальна сутність людини проявляється через свідомість, духовне життя, виробничу діяльність, здатність створювати і використовувати різноманітні знаряддя праці ... Соціальне є результатом, передовсім, трудової, суспільно- практичної діяльності... [8; с.132].
Визнаючи примат соціального в людині, вчений, однак, не применшує того, що біотичне має величезне значення для її життєдіяльності. Воно є необхідною передумовою розвитку праці, духовної і матеріальної культури, але не входить у соціальну сутність.
Сама спорідненість між біотичним і соціальним полягає в тому, що виникненню суспільної форми руху матерії передувала біотична еволюція, яка призвела до появи свідомої істоти. Це започаткувало новий тип взаємовідносин між системами двох вищих рівнів організації - біотичною і соціальною.
На підставі цього було почато [2,9,12] пошуки тієї глобальної надсистеми, в котрій біотичне і соціальне утворюють структурно- функціональну єдність і в якій проявляється функціональна роль людського розуму як могутньої геологічної сили. Вихідним був висновок: якщо людина як особистість є творінням соціальним, то й будь-яка спільнота людей - також утвір соціальний.
Усі без винятку соціальні системи існують у певному природному просторі. Будь-яка суспільна система використовує матеріальні, енергетичні та інформаційні ресурси зайнятого нею природного середовища для забезпечення свого існування. Це середовище, так само, як економічне й соціальне, можна розглядати як необхідну умову, підсистему чи структурно- функціональний блок певної аналізованої соціальної системи. Люди освоювали, штучно формували цей простір (середовище), але ніколи не вважали себе компонентом, підпорядкованою підсистемою цього простору (середовище).
Усі соціальні системи протягом тисячоліть існували в межах біосфери, в її середовищі. Але чи є це підставою для того, щоби вважати їх структурними блоками біосфери? Якщо людське суспільство було б компонентом біосфери, то його існування було б обмежене біотичними законами її функціонування, його продуктивні сили і виробничі відносини, наука і культура, мистецтво й освіта були б охоплені природним добором, біотичною конкуренцією, врешті-решт, потужною машиною мінералізації і біотичного колообігу.
З іншого боку, соціальна людина виникла в біосфері природним шляхом, існує в її просторі, за рахунок її ресурсів, але структурно їй не підпорядкована. Вона не належить до жодного з її функціональних блоків (продуцентного, консументного чи редуцентного). Але, як жива істота вона черпає з біосферного середовища необхідну для свого існування речовину, енергію та інформацію, використовує для своїх біотичних потреб рослинну і тваринну їжу, воду, кисень, інші речовини. Для соціальних потреб суспільство використовує великий обсяг природних ресурсів біосфери і викидає в природне середовище значну кількість відходів. Таким чином, людина (суспільство) і біосфера, безумовно, утворюють певну планетну системну єдність, пов'язані певними функціональними зв'язками.
Поряд із цим, усі природні системи (механічні, фізичні, хімічні, біотичні, соціальні) є саморегульованими. Це означає, що всі вони мають притаманні їм внутрішні механізми саморегуляції, свою внутрішню кібернетичну пам'ять, свій регулятор [10].
Саме факт зовнішнього збурювального діяння (цим кібернетичним терміном означена сукупність соціальних чинників, що впливають на структурно-функціональну організацію живих систем) відображає системну й функціональну сутність взаємовідносин між соціальним і біотичним у біосфері (рис.1).

Якщо людина, соціальна сукупність людей, не є компонентами біосфери, їх функціонування відбувається не за біотичними, а за суспільними законами, і якщо між цими соціальними утвореннями і природним (біотичним, біосферним) середовищем існує системно-функціональний зв'язок (обмін речовиною, енергією, інформацією), і соціальна система без біотичного довкілля не може існувати, то треба а шукати таку вищеорганізовану надсистему, в котрій біотичне і соціальне з усіма  наслідками розумової і виробничої діяльності утворювали б структурно-функціональну, у тому числі й кібернетичну єдність. 
Якщо виробнича діяльність людини вийшла за верхню і нижню межі біосфери, а людський розум і керована ним практична робота проникають в усі рівні організації живого і дають змогу впливати на роботу пам'яті і регуляторних механізмів навіть людини, то це свідчить про існування такої форми організованості, яка охоплює своїми каналами структурно- функціонального зв'язку і біотичне, і соціальне. При цьому слід мати наувазі й те, що в генетичній пам'яті біосфери зберігається інформація, яка стосується виключно живих систем. У новій, вищій за біосферу надсистемі повинні б існувати пам'ять і регуляторні механізми, які відповідають за її самоорганізацію і саморегуляцію, тобто за структурну і функціональну єдність біотичного і соціального.
Центральним організатором біосфери, за В.Вернадським, так само, як й екосистем нижчих ступенів, є жива речовина - сукупність живих організмів. Науково-технічний прогрес XX сторіччя, безмежні можливості антропогенного впливу на біотичні системи й природне довкілля свідчать про те, що грандіозною збурювальною й організаційною силою на планеті, центральним організатором подій стає розумова й виробнича діяльність людини. Ця діяльність охопила цілу біосферу, глибокі шари літосфери, цілу гідросферу, цілу стратосферу і прилеглий до Землі Космос. Вона перетворила біосферу, усі її структурні компоненти в об'єкт господарського використання й почала істотно впливати на середовище їх існування (згадаймо антропогенне забруднення приземного космосу, світового океану, рільних земель, рік, озер). На Землі, таким чином, сформувався ще недостатньо усвідомлений у науковому світі, новий центральний організатор і нова організована ним планетна надсистема.
І якщо визначальними на планеті виявилися людський розум керована ним праця, то цілком закономірним стає висновок про те, що роль пам'яті та регулятора цієї надсистеми повинен виконувати людський інтелект. Цю глобальну надсистему ми назвали соціосферою-сферою виробничої діяльності людства [2,9].
Соціосферу, таким чином, розглядаємо як самоорганізовану саморегульовану планетну систему, до складу якої належать біосфера, інші охоплені виробничою діяльністю геосфери та прилеглий до Землі Космос і людське суспільство з усіма наслідками його розумової і господарської роботи (інтелектуальними здобутками, спорудами, інституціями, формами організації, типами виробничих відносин тощо.
На відміну від біосфери, в основі існування котрої лежить живлення, її основна функція - забезпечення біотичного колообігу, а відносини між компонентами є трофічними (харчовими), для соціосфери цими показниками є, відповідно, праця, соціальний обмін речовин і суспільні відносини.
Визначальним структурним блоком соціосфери, безумовно, є людське суспільство як центральний організатор, носій суспільної пам'яті і соціальної спадковості, реалізатор усіх виробничих функцій. Другим важливим її блоком є природне середовище, спочатку біосферне, а тепер також стратосферне, космічне і літосферне. В ньому працює людина, експлуатує природні ресурси, олюднює його й перетворює в потрібному для себе напрямку, використовує для складування виробничих відходів, забруднює, руйнує та... охороняє. Це середовище, зокрема його біосферна частина, залишається незамінним для людини як біотичного виду, бо лише в ньому може реалізуватися її генетична програма, ріст і розвиток.
Серед інших важливих структурних блоків соціосфери є економічний, соціальний, політичний, блоки освіти, культури, науки, забудов, шляхів транспорту і комунікації тощо, а також технічний, що охоплює сукупність засобів праці, застосовуваних для забезпечення соціального речовинно- енергетичного та інформаційного обміну.
Г2
У підсумку, слід наголосити, що проголошуючи постулат про геологічну силу людського розуму й керованої ним праці, В.Вернадський став предтечею низки визначальних глобальних подій, зокрема ноосферного етапу розвитку біосфери, виходу людини в космічний простір, всесвітньої програми сталого розвитку, в котрій провідними умовами є гармонійні функціональні взаємовідносини між структурними блоками соціосфери та розумне управління еколого-соціально-економічними процесами на Землі [12].
Потужність людського інтелекту як геологічного чинника від часів В.Вернадського незмірно збільшилася. Він створив умови для освоєння космічного простору, став центральним організатором глобальної надсистеми - соціосфери, взяв на себе функції її кібернетичної пам'яті й регулятора, перетворив біосферу в підсистему соціосфери і, врешті, має взяти на себе відповідальність за теперішні й майбутні наслідки господарювання на планеті.
Найважливішим наслідком розвитку ідей В.Вернадського про біосферу (ноосферу) й могутність людського розуму, певно, є вчення про соціосферу, на основі якого вдалося знайти відповідь на одне з найскладніших питань природознавства й сучасної філософії - взаємовідносин між біотичною і соціальною формами організованості та місця й ролі людського розуму в теперішніх глобальних процесах, а також встановити еволюційну послідовність перетворення розумової і виробничої діяльності людства як зовнішнього збурювального чинника в біосфері вч організаційний і регуляторний блок соціосфери.
Тепер настає потреба істотної перебудови світогляду, людської психології, усвідомлення величезних можливостей людства щодо збурювальної діяльності в біосфері й плівці життя та його відповідальності за прийняті управлінські рішення й масштаби їх перетворювальних наслідків на Землі.
Незважаючи на свою соціальну сутність, людина залишається живою істотою, компонентом моноліту живої речовини, організмом, для існування якого потрібне біосферне середовище. Тому найактуальнішим питанням сучасності має бути збереження біосфери як середовища виникнення, формування та перебування людини й людської спільноти [13].
Соціосфера є спільним середовищем виробничої діяльності всесвітнього (за Вернадським) людства. Тому ефективне управління соціосферними процесами можливе лише за умови охоплення колективним Розумом (за Моісеєвим, [14]), регуляторними механізмами і єдиним контуром управління [10] всіх закутків суспільного життя та всіх форм його організованості - від особи й родини до держави і планети загалом. Своє майбутнє, за В.Вернадським, людина, головним чином, творить сама.
Тому визначальною передумовою збереження сприятливих умов існування людства, здорового довкілля чи, загалом, сталого розвитку на планеті може бути, передусім, розвиток науки та освіти, якнаймасташтабніша просвіта і відмова від споживацького ставлення до природи та її ресурсів, а також розумне управління еколого-соціально- економічними процесами на глобальному, регіональному й локальному рівнях І складності керованих систем [12,14]. Основою такого управління є фундаментальне проектування керованих систем майбутнього, комплексний моніторинг стану керованих систем майбутнього, системний моніторинг стану керованих систем та їхнього реагування на управлінські діяння (тобто постійний прямий і зворотний зв'язки між регулятором і керованою системою) та висококваліфікований, високоосвічений і високовідповідальний (розумний) регулятор (керований орган) керованої системи. Без розумного управління керовані системи приречені на занепад і загибель.
ЛІТЕРАТУРА
1. В.И.ВЕРНАДСКИЙ и современность. - М.: Наука, 1986. - 232 с.
2. ГОЛУБЕЦЬ М.А. Від біосфери до соціосфери. - Львів: Поллі, 1997 р.-254 с.
3. ВЕРНАДСКИИ В.И. Размышления натуралиста. Научная мысль как планетное явление. Книга вторая. - М.: Наука, 1977. - 192 с.
4. ВЕРНАДСКИЙ В.И. Биосфера и ноосфера. - М.: Наука, 1989. - 261 с.
5. КОВДА В.А. Биосфера и человечество // Биосфера и ее ресурси. - М.: Наука, 1971.-С. 7-52.
6. БУДЬІКО М.И. Зволюция биосферы. - Л.: Гидрометеоиздат, 1984. -
7. 488 с.
8. ВЕРНАДСКИЙ В.И. Биосфера. - М.: Наука, 1967. - 376 с.
9. ДУБИНИН Н.П. Что такое человек. - М.: Мьісль, 1983. - 334 с.
10. ГОЛУБЕЦЬ М.А. Про співвідношення між біотичним і соціальним на нашій планеті // Вісник АН УРСР. - 1980. - № 1. - С. 29-39.
11. ПОЛЕТАЕВ И.А. Сигнал. О некоторьіх понятиях кибернетики. - М.: Радио, 1958.-404 с.
12. ШМАЛЬГАУЗЕН И.И. Кибернетические вопросы биологии. - Новосибирск: Наука, 1968. - 224 с.
13. ГОЛУБЕЦЬ М.А. Вступ до геосоціосистемології. - Львів: Поллі, 2005.- 199 с.
14. ГОЛУБЕЦЬ М.А. Середовищезнавство. - Львів: Манускрипт, 2010.- 176 с.
15. МОИСЕЕВ Н.Н. Судьба цивилизации. Путь разума. - М.: Изд-во МНЗПУ, 1998.-228 с.
В обговоренні цього питання виступили:
Завідувач кафедри неорганічної хімії ЛНУ імені Івана Франка, член-кор. НАН України Гладишевський Р.Є., який розповів про вклад Вернадського В.І. у кристалохімію. Зокрема, він сказав, що академік Володимир Іванович Вернадський – видатний науковець, відомий світовій науковій спільноті, у 1918 році розпочав організацію Української Академії наук і 27 листопада того ж року обраний її Президентом. Цю посаду він обіймав до 1921 року. Відтоді почалося становлення сучасної української науки. Першим науковим досвідом В.І. Вернадського була мінералогія, а в подальшому – кристалографія. У 1885 році він написав кандидатський твір «Про фізичні властивості ізоморфних сумішей» і згодом – магістерську дисертацію «Про групу силіманіту і роль глинозему в силікатах», де вперше використав термін «ізоморфне заміщення». Ізоморфізм – властивість атомів (іонів) заміщати один одного, утворюючи кристали перемінного складу. Для здобуття посади приват-доцента Московського університету в 1891 році В.І. Вернадський прочитав та опублікував лекцію «Про поліморфізм як загальну властивість матерії», у якій доводив, що поліморфізм не є випадковістю, а закономірною властивістю твердого тіла. У цій роботі він вперше розглянув явище, яке зараз широко відоме як метастабільний стан. 
Докторська дисертація В.І. Вернадського «Явища ковзання кристалічної речовини», опублікована в 1897 році, формально присвячена деформаціям зсуву в кристалах, але насправді була, як на той час, видатною роботою із загальної кристалографії і кристалофізики. 
В.І. Вернадський задумав серію статей під загальною назвою «Етюди з фізичної кристалографії», які в 1909 році були об’єднані в «Лекції з фізичної кристалографії». Особливу увагу приділено кристалічній і поверхневій енергії, явищам кристалізації, поліморфізму. Зокрема, ним розглянуто поліморфізм амоній нітрату NH4NO3 з його чотирма модифікаціями та титан і силіцій оксидів TiO2 і SiO2. У цей час були опубліковані його важливі праці «Про пусті проміжки в ізоморфних сумішах» та «Про ізомерію в групі алюмо- і ферисилікатів». Це були перші кристалохімічні лекції! Розуміння взаємозв’язку симетрії і властивостей кристалу простежувалося в лекціях В.І. Вернадського з кристалографії у розділах «Закон еліпсоїда і його симетрія» і «Порівняння симетрії еліпсоїда з симетрією кристалічних класів». У частині лекцій «Декілька зауважень про характер фізичних явищ, які виражаються законом еліпсоїда» подано вказівки щодо опису фізичних властивостей анізотропних матеріалів із врахуванням їхньої симетрії. Головним «симетрійним» уподобанням В.І. Вернадського в теорії твердого тіла була теорія просторових груп, а також поняття «кристалічного простору». У роботі «Про стани фізичного простору» він вводить важливе поняття стану простору: «В дійсності в глибоких побудовах Федорова і Шенфліса ми маємо геометрично виражені структури простору, в яких тільки і може існувати атомний прояв будови матерії. Це є єдиним геометрично можливим вираженням атомної будови речовини… При з’ясуванні більш складних процесів є цілком можливим (і плідним) користуватися при співвідношенні між хімічним складом і речовиною для вираження спостережених правильностей … багатовимірним простором. Тим не менше при цьому ми не виходимо із евклідової геометрії». Важливим є й інше поняття, введене В.І. Вернадським у кристалографію та кристалохімію, – «псевдосиметрія». Він зауважив, що така будова кристалічних речовин можлива у випадку, коли локальна висока симетрія кристалічної структури притаманна більшій частині просторової ґратки структури речовини, але в загальному вся структура характеризується нижчою симетрією. У лекціях з фізичної кристалографії В.І. Вернадський пише про закони двійникових зростків, а також дає класифікацію двійників, яка для макроскопічної теорії двійникування дотепер залишилась актуальною. Він виділив двійники зрощування та проростання, кристалічні агрегати і полісинтетичні двійники. Відомим є його твердження, що симетрія повного двійника завжди є вищою, ніж симетрія його доменів. Незнайомий з поняттям атомної структури, в 1909 році В.І. Вернадський наводить приклади появи в двійниках центру симетрії від нецентросиметричних доменів, а також площин симетрії в результаті зрощування безплощинних доменів. Серед усіх проявів кристалічного і фізичного просторів найбільше зацікавлення В.І. Вернадського викликало явище енантіоморфізму. Енантіоморфізм – властивість кристалів існувати в модифікаціях, що є дзеркальними відображеннями (права і ліва модифікація). 

Він враховував 219 просторових груп, тоді як 11 просторових груп, які повторювали відповідні інші, не включав у систематику, а різницю між правими і лівими енантіоморфними структурами сполук вважав різницею у властивостях простору їхнього існування. У контексті кристалохімії, його міркування повністю відповідали сучасним – структури молекул і кристалів ідентичні за хімічним складом, але не однакові за фізичними властивостями, зумовленими симетрією. 

У праці «Про пусті проміжки в ізоморфних сумішах» В.І. Вернадський пояснив явище розпаду твердого розчину на окремі фази, розглянув фазові рівноваги за участю твердих розчинів. У роботі «Парагенезис хімічних елементів у земній корі» вперше сформульовано важливе кристалохімічне поняття «ізоморфні ряди». Він запропонував розділення ізоморфних рядів на хімічні і природні. Природні ряди [Si, Ti, Mn, Zr, Sn] і [Al, Fe, Cr, Mn, Ti, V] добре відтворюють кристалохімічні характеристики мінералів, а хімічні, наприклад [V, P, As, Sb, Bi, N], – представляють подібні з точки зору кристалохімії хімічні сполуки. Всього В.І. Вернадський представив 18 ізоморфних рядів. 

Роботи В.І. Вернадського дали суттєвий поштовх до розвитку кристалохімії в Україні, його ідеї є фундаментом кристалохімії інтерметалічних сполук. У працях засновників Львівської кристалохімічної школи Є.І. Гладишевського та П.І. Крип’якевича були розвинуті поняття ізоморфізму в твердих розчинах на основі інтерметалічних сполук. 

Тільки сьогодні, володіючи великим об’ємом здобутих теоретичних знань і передовими експериментальними методиками, ми можемо оцінити вагомий науковий доробок Володимира Івановича Вернадського, його передові ідеї та далекоглядність, сказав на завершення Р.Є. Гладишевський.
Доктор геол. наук завідувач відділу геохімії глибинних флюїдів Інституту геології та геохімії горючих копалин Наумко І.М., який розказав про мінералогічну спадщину Володимира Івановича Вернадського. Тези доповіді приведено нижче.
Академік Володимир Іванович Вернадський, 150-річчя від дня народження якого відзначаємо, належить до видатних мислителів, гуманістів і природознавців світового рівня, геніальних вчених-енциклопедистів та філософів кінця ХІХ–першої половини ХХ століття. Він уособлює собою когорту тих небагатьох вчених, які не просто досягнули вагомих результатів у певній галузі науки, а зуміли синтезувати здобутки своєї епохи і сформувати цілісний науковий світогляд.

Загальновідомими є праці В. І. Вернадського, що складають значний науковий спадок у різних галузях науки: історії і філософії, соціології та релігієзнавства, однак вчений, насамперед, був природодослідником, який розвинув і заснував низку нових галузей природничих наук – генетичної мінералогії, радіогеології, геохімії, біогеохімії, біомінералогії (осадової мінералогії), вчення про біосферу і ноосферу.

Однак досить назвати тему магістерської (“О группе силлиманита и роли глинозема в силикатах”, 1891) і докторської (“Явления скольжения кристаллического вещества”, 1897) дисертацій В. І. Вернадського, низку статей молодого магістра і доктора, як стане зрозуміло, що розпочинав він наукову діяльність як мінералог і кристалограф, найінтенсивніше працював у цій галузі в ранній період (1885–1910 рр.), але й надалі мінералогія проходить червоною ниткою через наукову творчість вченого.
Всебічне вивчення мінералів дало йому змогу глибоко проникнути у їхній внутрішній світ та історію розвитку, замінити статичну описову мінералогію на динамічну генетичну, від історії мінералів перейти до історії хімічних елементів у земній корі, розкрити взаємозв’язок абіогенних та біогенних чинників і задуматися над взаємодією живої і неживої природи та роллю і місцем людини як геологічної сили, що вперше змінює облік Землі.

Аналіз поглядів та уявлень В. І. Вернадського, виконаний сучасниками і послідовниками, показав, що незважаючи на інший рівень науки тоді, коли творив Великий дослідник, його точки зору, погляди та уявлення не лише крокували у ногу з часом, але часто так значно випереджували наукову думку свого часу, що її хід у низці випадків не догнав міркувань вченого і дотепер. Це сталося, не лише, через його енциклопедичні знання, скрупульозний підхід і послідовну методологію, але й інтуїтивну прозорливість висновків, що ґрунтуються на синтезі широких знань з їхнім глибоким аналізом.

З усією очевидністю випливає той факт, що які б конкретні завдання вчений не з’ясовував у даний момент, він завжди бачив явища у їхньому загальному взаємозв’язку в рамках єдиної Науки з великої літери, хоча працював у різних її галузях і створив низку нових наук. Його відкриття були не лише відповіддю на запитання науки, вони були початком нових, далеко спрямованих наукових напрямів, вихідним пунктом великих наукових течій, зокрема й у мінералогї і геохімії: про каолінове ядро в алюмосилікатній теорії, про рідкі мінеральні утворення й гази як неодмінні компоненти хімічних реакцій тощо

Глибоке знання мінералогії сприятиме ефективному вирішенню загальногеологічних проблем, оптимізації пошуково-розвідувальних і оцінювальних робіт на родовищах корисних копалин та їхньої експлуатації, розвиткові цивілізації і запобіганню загрозливим катастрофічним природним і техногенним явищам.

Це особливо стосується сучасної України, бо займаючи 0,4 % світової суші за площею і наближаючись до близько 0,8 % населення світу, вона донедавна забезпечувала майже 5,0 % світового видобутку мінеральної сировини. Однак через різні об’єктивні та суб’єктивні причини мінерально-сировинний комплекс останнім часом втратив темпи приросту і його стан не відповідає сучасним вимогам до забезпечення промисловості держави власними рудними і паливно-енергетичними ресурсами як основою реальної економічної незалежності та національної безпеки. У подоланні кризових явищ вагоме місце має належати мінералогії з її пріоритетним завданням – сприяти розвиткові мінерально-сировинної бази, створенню нових видів мінеральної сировини та її раціональному використанню.

2. Про наукову та науково-організаційну діяльність Інституту регіональних досліджень у 2008-2012 роках доповів присутнім директор Інституту проф. Кравців В.С. Короткий зміст доповіді викладено нижче.

Зокрема, доповідач зазначив, що згідно з тематичними планами Інституту в 2008-2012 рр. проводились дослідження за 38 НДР, що виконувались за рахунок бюджетних коштів НАН України, зокрема: 28 відомчих тем, 7 тем в рамках програмно-цільової та конкурсної тематики НАН України, а також 3 конкурсні теми за фінансуванням інших міністерств і відомств. Із 38 НДР протягом звітного періоду 35 тем завершено. Виконувалось також 21 НДР госпдоговірної тематики за угодами з відповідними замовниками.

Тематика наукових досліджень Інституту за звітний період визначалась головними напрямами його діяльності, затвердженими Постановою Президії НАН України № 45 від 22.02.2006 р. «Про наукову та науково-організаційну діяльність Інституту регіональних досліджень НАН України»:
( Наукові засади розвитку регіональної політики та територіальних суспільних систем;

( Еколого-економічні проблеми та перспективи раціонального використання природного та ресурсного потенціалу регіонів України, сталого розвитку гірських територій;
( Фінансові ресурси регіону та проблеми його інноваційно-інвестиційного забезпечення;

( Перспективи розвитку транскордонного співробітництва та посилення конкурентоспроможності прикордонних територій.

Обсяги фінансування Інституту за період 2008 - 2012 рр. (тис. грн.).

	Вид тематики
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Фундаментальні дослідження
	4223,3
	4201,5
	4667,4
	4165,1
	4926,5

	Прикладні розробки
	604,1
	544,1
	767,1
	1195,4
	1596,6

	Госпдоговірна тематика
	414,5
	85,0
	219,0
	189,0
	180,0

	Загальне фінансування
	5241,9
	4830,6
	5755,0
	5609,5
	6703,1


Впровадження.
Результати фундаментальних досліджень та прикладні розробки з широкого спектру проблем регіонального розвитку висвітлено у наукових доповідях, доповідних записках, рекомендаціях, які надіслані Верховній Раді України, Адміністрації Президента України, Кабінету Міністрів України, міністерствам та відомствам і використані ними при підготовці та прийнятті законодавчих і нормативних актів, документів програмного та концептуального характеру.

Зокрема, у 2009 р. вченими Інституту на замовлення Міністерства регіонального розвитку та будівництва України було розроблено проект Закону України «Про розвиток гірських територій в Україні». Пропозиції та рекомендації науковців Інституту використано при підготовці проектів Законів України «Про засади державної регіональної політики"(2008, 2009), «Про державне прогнозування та стратегічне планування в Україні» (2008), Проекту Стратегії інноваційного розвитку України на 2010-2020 роки (2009), Програми діяльності Кабінету Міністрів України "Подолання впливу світової фінансово-економічної кризи та поступальний розвиток" (2009). «Про правовий статус українських трудових мігрантів» (2009), законодавчих актів з питань адміністративно-територіальної реформи в Україні (2010-2011), Концепції Державної цільової програми розвитку туризму і курортів до 2020 року (2011), Національної стратегії формування і розвитку транскордонних кластерів (2009-2010), Рекомендацій парламентських слухань на тему «Про інтенсифікацію співробітництва України з Європейським Союзом у рамках єврорегіонів та перспективи транскордонного співробітництва» (2009-2012) тощо.

Розробки Інституту щодо напрямів та механізмів забезпечення сталого розвитку гірських територій ввійшли до Декларації «Країни - члени Ради Європи за сталий розвиток гірських регіонів Європи» та проектів Резолюції і Рекомендацій «Сталий розвиток гірських районів і досвід Карпатських гір» Конгресу місцевих і регіональних влад Ради Європи, схвалених на пленарному засіданні Конгресу Ради Європи в Страсбурзі 26-28 жовтня 2010 року.

Серед найбільш важливих розробок, упроваджених на регіональному рівні, слід відзначити Програму охорони навколишнього природного середовища Львівської області на 2009–2012 роки (2008), Програму забезпечення високопрофесійними кадрами у Львівській області (2008), Концепцію просторового розвитку гірських районів Львівщини (2008), Стратегію розвитку Яворівського району Львівської області (2008), Програму підтримки розвитку малих міст Львівської області (2009), Програму сталого розвитку гірських територій Івано-Франківської області (2010), проекти розвитку гірських курортів (2008-2010), Проект нової (скорегованої) редакції Стратегії розвитку Львівщини до 2015 року (2012), Інвестиційний паспорт та інвестиційна карта Яворівського району Львівської області (2012), Концепція трансформації Роздільського державного гірничо-хімічного підприємства «Сірка» в індустріальний парк «Новий Розділ» (2012) тощо.

Загалом за результатами досліджень у 2008-2012 рр. підготовлено та надіслано в органи влади, установи та організації 344 аналітичних та доповідних записок, наукових доповідей, методичних рекомендацій та методик, з них впроваджено – 246. До вищих державних органів країни (Кабінету Міністрів України, міністерствам та відомствам, Верховній Раді України, Адміністрації Президента України) скеровано 125 розробок, з них впроваджено – 63.
Координація діяльності.

За звітний період Інститут підтримував зв'язки та розвивав співпрацю з центральними та регіональними органами влади у формі підготовки і подання проектів законодавчих і нормативних актів, документів програмного та концептуального характеру, участі провідних науковців в роботі науково-експертних -та координаційних рад. В цьому плані налагоджено тісні контакти з Міністерством економіки України, Міністерством регіонального розвитку та будівництва України, Міністерством закордонних справ України, Міністерством охорони навколишнього природного середовища України, Міністерством аграрної політики України, Міністерством культури і туризму України, Комітетами Верховної Ради України з питань науки і освіти, з питань соціальної політики та праці, з питань європейської інтеграції. Зокрема, директор Інституту, д.е.н. проф. Кравців В.С входить до складу міжвідомчої координаційної комісії з питань регіонального розвитку (Постанова Кабінету Міністрів України № 827 від 5.09.2012 р.), д.е.н., проф. Садова У.Я. є членом Науково-експертної ради з питань діяльності Державної міграційної служби України, к.е.н. Гулич О.І. входить до складу Науково-технічної ради Державного агентства України з туризму та курортів Міністерства інфраструктури України.

Інститут співпрацює з обласними державними адміністраціями Західного регіону України, органами місцевого самоврядування, неурядовими та громадськими організаціями. Д.е.н., проф. Кравців В.С. входить до складу робочої групи з питань регіонального економічного розвитку Регіонального комітету з економічних реформ в Львівській області. У 2012 році Інститут підписав Меморандум про співробітництво з Львівською обласною державною адміністрацією. Налагоджений постійний діалог з керівництвом інших обласних адміністрацій Карпатського регіону України.

Інститут координує свою діяльність з науково-дослідними установами Відділення економіки НАН України, Західним науковим центром НАН України та МОН України, іншими академічними установами, багатьма міністерствами та відомствами України, Національним інститутом стратегічних досліджень при Президентові України. Зокрема, Інститут був співорганізатором виїзного засідання Відділення економіки НАН України та Комітету з питань бюджету Верховної ради України на тему «Модернізація української економіки: національні пріоритети та глобальні виклики», яке відбулося 9-12 липня 2011р. у Волинській області. У співпраці з іншими установами Відділення економіки НАН України Інститут взяв участь у виконанні комплексної НДР «Інтелектуальна автоматизована інформаційно-аналітична система супроводження бюджетного процесу на базі вітчизняної суперЕОМ».

Директор Інституту, д.е.н., проф. Кравців В.С. є головою секції економіки Західного наукового центру НАН України і МОНМС України. Інститут взяв безпосередню участь у підготовці та проведенні Міжнародної науково-практичної конференції та виїзному засіданні Ради Західного наукового центру НАН України і МОНМС України «Гірські території: проблеми та перспективи сталого розвитку» (Ужгород, 21-22 жовтня 2011 р.). Інститут бере участь у роботі навчально-наукового центру з підготовки магістрів за спеціальностями «Економіка довкілля і природних ресурсів» з правами відділення цільової підготовки Національного університету водного господарства та природокористування та Західного наукового центру НАН та МОН України.

Проводилась значна робота з поглиблення наукових зв'язків із вищими навчальними закладами та науково-дослідними установами як Західного регіону, так і інших регіонів України. Розвиваються нові форми кооперації академічної науки та вищої школи, зокрема в рамках науково-навчального комплексу «Економосвіта».

За звітний період Інститут був організатором та співорганізатором проведення 63 науково-практичних конференцій, семінарів, круглих столів різних рівнів.

Міжнародне наукове співробітництво Інституту.
Протягом звітного періоду динамічно розвивалося міжнародне наукове співробітництво Інституту з науково-дослідними установами країн ЄС (Польщі, Угорщини, Словаччини, Німеччини), а також із науковими закладами країн СНД (Росії, Білорусі). Співробітництво здійснювалося як на основі прямих двосторонніх зв'язків, так і в рамках угод про наукову співпрацю. На сьогодні діють угоди про наукову співпрацю з такими закордонними установами:

· Державною вищою школою фахової освіти (м. Ярослав, Польща);

· Відділом економіки Жешувського університету (Польща);

· Географічним факультетом Лодзького університету (Польща);

· Академією Свєнтокшицькою ім Яна Кохановського в Кєльцах (Польща);

· Факультетом економіки та суспільних наук Ніредьгазького інституту (Угорщина);
· Економічним факультетом Кошіцького технічного університету (Словаччина);

· Інститутом економіки НАН Білорусі (м.Мінськ, Білорусь);

· Інститутом проблем економічного відродження (м. Санкт-Петербург, Росія);

· Інститутом розвитку села та землеробства Польської академії наук (Варшава).

Зокрема, у звітний період налагоджено зв'язки та підписано угоди про співробітництво з відділом економіки Жешувського університету (Польща), Академією Свєнтокшицькою ім Яна Кохановського в Кєльцах (Польща), економічним факультетом Кошіцького технічного університету (Словаччина), Інститутом проблем економічного відродження (м. Санкт-Петербург, Росія), Інститутом розвитку села та землеробства Польської академії наук (Варшава).

Основними формами міжнародної співпраці Інституту є: організація спільних наукових конференцій та семінарів, підготовка наукових кадрів, публікація статей у виданнях установ-партнерів, координація наукових досліджень визначеної тематики, підготовка та реалізація спільних проектів тощо.

За звітний період інститут був співорганізатором 30 міжнародних конференцій та семінарів в Україні, до участі в яких були залучені закордонні науковці, та 4 – за кордоном. Вчені інституту взяли участь в 86 наукових конференціях та семінарах за кордоном.
Робота спеціалізованих вчених рад.
При Інституті функціонує аспірантура і докторантура та діє спеціалізована вчена рада Д 35.154.01 із правом захисту дисертацій на здобуття наукового ступеня доктора та кандидата наук за спеціальностями: 08.00.05 – «Розвиток продуктивних сил і регіональна економіка»; 08.00.03 – «Економіка та управління національним господарством»; 08.00.07 – «Демографія, економіка праці, соціальна економіка і політика». В Інституті діє також спеціалізована вчена рада К 35.154.02 на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.08 "Гроші, фінанси і кредит".
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Кадрова політика.
За звітний період структура Інституту зазнала певних змін: відділ регіональної соціально-економічної політики був реорганізований у два відділи – регіональної економічної політики та соціально-гуманітарного розвитку регіону. На сьогодні в структурі Інституту функціонує 8 наукових відділів.

Кількість штатних посад фактично не змінилась: у 2008 р. їх було 143, у 2012 р. - 138. Кадрову політику керівництва спрямовано на збереження спеціалістів вищої кваліфікації, омолодження наукового потенціалу та залучення до наукової роботи здібної молоді. На даний час в Інституті склався висококваліфікований колектив учених та спеціалістів, здатних вирішувати поставлені перед ним наукові завдання.

Станом на 01.01.2013 р. в Інституті працювало 78 науковців (сумісників – 13), серед яких докторів наук – 19 (сумісників – 7), кандидатів наук – 44 (сумісників – 6).

У 2012 р. середній вік докторів наук становив 56 років, кандидатів наук – 43 роки, наукових працівників – 46 років (у 2008 р. – відповідно 60, 43 та 47).
З 2008 по 2012 рр. після закінчення аспірантури на роботу до Інституту прийнято 7 чоловік. З 2008 р. по теперішній час зросла чисельність наукової молоді віком до 35 років (з 17 до 21).
Доповідач вважає, що «діяльність Інституту регіональних досліджень НАН України має бути зосереджена в напрямку оперативного реагування на сучасні глобалізаційні виклики в його регіональних проявах шляхом проведення досліджень широкого спектру глибинних регіональних процесів, розширення прогностичних функцій та вироблення практичних рекомендацій. При цьому саме життя вимагає радикальних змін в організації наукових досліджень: фундаментальні висновки та положення, оцінки та прогнози мають стати результатом прикладних наукових розробок, а не навпаки.

Вся подальша діяльність Інституту повинна бути спрямована на отримання нових наукових знань як фундаменту розумної практичної діяльності і прийняття ефективних управлінських рішень органами влади різних рівнів».
Стратегічні завдання на наступний п 'ятирічний період:
а)
інтеграція Інституту у світовий науковий простір;

б)
зміцнення позицій Інституту в Західному регіоні України як провідної наукової установи в галузі економічних досліджень;

в)
посилення координуючої ролі Інституту у формуванні тематики наукових досліджень освітянського сектору економічної науки, поглиблення зв'язків з вищими навчальними закладами;

г)
зростання ролі Інституту у виробленні та реалізації політики ефективної взаємодії органів влади з бізнесом та підприємницьким середовищем.

Реалізація вищезгаданих стратегічних завдань вимагає оновлення та розширення перспективних напрямів наукових досліджень, постійного вдосконалення форм і методів організації наукового процесу, розширення та поглиблення зовнішніх зв'язків Інституту, здійснення адекватної вимогам часу ефективної політики у сфері видавничої діяльності та кадрового забезпечення.
При цьому слід очікувати і враховувати те, що подальша діяльність Інституту буде здійснюватись в умовах постійного дефіциту бюджетних коштів і цілком реальної перспективи реформування академічної науки. Такі об'єктивні перспективи ставлять на порядок денний потребу в нових підходах до організації наукового процесу та проведення наукових досліджень. Тому вже треба діяти на випередження часу, щоб Інститут був готовий до нових умов і зміг адаптуватися до неминучих більш жорстких «правил гри».
Організація наукових досліджень та їх інформаційно-аналітичне забезпечення.
1. Подальший розвиток наукових шкіл, які сформувались в Інституті і відомі в Україні та за їх межами.

2. Вдосконалення тематики наукових досліджень у бік зменшення фундаментальних тем і збільшення кількості прикладних (з 2015 – як мінімум 4).

3. Не допускати затвердження неактуальних (тобто тих, які не дадуть конкретних теоретичних і практичних результатів) науково-дослідних тем, посилити вимогливість Вченої ради до оцінки наукового рівня та практичного застосування результатів завершених тем.

4. Продовжити практику регулярного заслуховування завідувачів відділів (керівників тем) про хід виконання науково-дослідних робіт і отримані попередні результати на засіданнях Вченої ради. У разі неналежного виконання робіт вирішувати питання про їх припинення.

5. Серйозно активізувати роботу щодо збільшення обсягів позабюджетного фінансування за рахунок виконання госпдоговірних тем на замовлення органів влади, підприємств та організацій. Кожний відділ повинен щороку виконувати не менше 2 госпдоговірних тем.

6. У процесі виконання науково-дослідних робіт зосередити увагу на дослідженні соціально-економічних проблем локального рівня: адміністративних районів, міст, сільських громад з розробкою конкретних програм та рекомендацій щодо їх вирішення.

7. Основними прикладними результатами виконуваних відомчих тем мають стати проекти законодавчих актів, нормативно-правових документів Уряду, рішень регіональних органів влади з відповідним їх обґрунтуванням. Інститут повинен оперативно реагувати у формі науково обґрунтованих експертних висновків на національні проекти, які стосуються Західного регіону (наприклад, видобуток сланцевого газу, проведення в Карпатах зимових Олімпійських ігор в 2022 р. тощо).
8. Активізувати роботу щодо підготовки та Подання проектних пропозицій для участі у вітчизняних та міжнародних конкурсах на здобуття грантів Європейського Союзу, міжнародних організацій.

9. Розвивати тісні контакти та координацію досліджень з іншими установами Відділення економіки НАН України, зокрема у напрямку підготовки ґрунтовних наукових доповідей в рамках виконання споріднених наукових тем. 
10. Ініціювати проведення міждисциплінарних наукових досліджень актуальних проблем регіонального розвитку з залученням інших установ та вищих навчальних закладів шляхом створення тимчасових творчих колективів для їх виконання. 
11. Постійно вдосконалювати з врахуванням вимог часу структуру Інституту шляхом перепрофілювання напрямів наукових досліджень відділів, а в необхідних випадках - їх ліквідації або об'єднання. В цьому плані також необхідно з 2014р. оптимізувати штатний розпис відділів: в кожному з них мають працювати 1-2 інженери, решта - наукові працівники.

12. Посилити вимоги до оцінки результатів роботи наукових співробітників. Серед інших загальноприйнятих критеріїв такої оцінки з 2014 р. ставити перед ними обов'язкову вимогу: кожний науковий співробітник, крім участі у виконанні відомчої теми, повинен бути учасником (відповідальним виконавцем) госпдоговірних тем, грантів, проектів

13. З 2014 р. запровадити в Інституті після затвердження Вченою радою систему бальної оцінки ефективності діяльності структурних підрозділів та наукових співробітників як основного критерію визначення доцільності подальшого функціонування відділу, відповідності результатів роботи наукового співробітника займаній посаді, об'єктивного показника при вирішенні питання щодо переведення на вищу наукову посаду, стимулювання за результатами роботи та врахування при атестацій наукових працівників.

14. До 1.07.2013 р. завершити створення централізованої комп'ютерної системи бази даних. В результаті цього кожний співробітник матиме доступ до інформації, яка знаходиться в кожному відділі.
Розвиток зв'язків з органами влади, недержавним сектором економіки, вищими навчальним закладами.
Налагодження конструктивної співпраці з центральними та регіональними органами влади є одним з пріоритетних завдань Інституту. Така співпраця має здійснюватись шляхом:
· участі у підготовці та проведенні експертизи проектів законодавчих актів, нормативно-правових документів, рішень, а також проектів програм, концепцій тощо;

· забезпечення постійних контактів відділів Інституту з відповідними профільними структурними підрозділами міністерств та відомств, обласних державних адміністрацій в процесі виконання науково-дослідних робіт;

· участі провідних науковців Інституту в діяльності робочих груп, координаційних рад при центральних та регіональних органах влади.

Невідкладним завданням також є налагодження тісної співпраці з недержавним сектором економіки, підприємницькими структурами. Інститут має стати активним учасником вироблення державної те регіональної політики розвитку підприємництва, з іншої сторони – конструктивно співпрацювати з найбільшими підприємницькими структурами регіону шляхом:

· надання науково-методичних та консультативних послуг;

· підготовки та експертизи бізнес-проектів;

· проведення конкретних досліджень на замовлення підприємницьких структур.

Публікація результатів наукових досліджень і надалі залишається одним з важливих критеріїв оцінки роботи як наукових підрозділів, так і кожного наукового працівника. При цьому має бути дотриманий високий науковий рівень публікацій (монографій, брошур, статей). За кошти Інституту щороку має видаватись не більше 2 монографій фундаментального характеру, решта монографій – за рахунок інших джерел.
Кадрова політика.
Кадрова політика і надалі має бути спрямованою на омолодження наукових кадрів за рахунок поповнення молодими науковцями вищої кваліфікації (кандидатами і докторами наук). При цьому в Інституті будуть працювати ті доктори і кандидати наук пенсійного віку (на контрактній основі), які активно працюють і приносять конкретні результати.

Омолодження наукового складу колективу Інституту має відбуватись за рахунок молодих штатних працівників, які захистили дисертації, працевлаштування аспірантів очної форми навчання при умові вчасного захисту дисертацій.
Фінансування та матеріально-технічне забезпечення.
Виходячи з очікуваних реалій функціонування академічної науки, актуальним стає пошук додаткових джерел фінансування Інституту з метою збереження наукового потенціалу, забезпечення і розвитку його матеріально-технічної бази. У зв'язку з цим необхідно збільшити обсяг позабюджетного фінансування Інституту за рахунок:

· виконання госпдоговірних тем у 2013 р. до 400 тис.грн., а на кінець 2017 р. не менше як 1 млн. грн.;

· участі у виконанні грантів вітчизняних і міжнародних фондів.
Використання позабюджетного фінансування:
· постійно оновлювати комп'ютерну базу, щорічно закуповувати 4-5 сучасних комп'ютерів;

· протягом 2014-2015 рр. провести ремонт фасаду будівлі Інституту.
В обговоренні доповіді проф. Кравціва В.С. взяли участь:


Директор Фізико-механічного інституту акад. НАН України Панасюк В.В., який задав низку запитань щодо кадрової політики інституту. А саме, скільки наукових співробітників працює в інституті, скільки докторських і кандидатських дисертацій захищено впродовж звітного періоду? Акад. Панасюк В.В. звернув увагу на видавничу діяльність (недостатня кількість вагомих узагальнюючих публікацій, практично відсутні статті у міжнародних журналах тощо) і основні напрями діяльності інституту (їх явно забагато). Але в цілому він схвалив діяльність інституту і запропонував підтримати рішення вченої ради ІРД щодо обрання проф. Кравціва В.С. директором інституту.


Директор Інституту економіки і менеджменту НУ «Львівська політехніка», д.е.н. проф. Кузьмін О.Є. звернув увагу на високий рівень впровадження інституту, а також запитав про фундаментальні дослідження інституту і основні фундаментальні результати впродовж звітного періоду. Він теж підтримав рішення вченої ради Інституту щодо обрання проф. Кравціва В.С. директором.


Директор Інституту прикладних проблем механіки і математики чл.-кор. НАН України Кушнір Р.М., також звернув увагу на видавничу діяльність Інституту. Зокрема, він запитав, який баланс між статтями у зарубіжних виданнях та вітчизняних журналах з імпакт-фактором з публікаціями у «містечкових» збірниках? Чи були спроби ввести свій журнал у міжнародну науково-метричну базу, оскільки ІРД є провідною науковою установою в системі НАН України з проблем регіональної політики та транскордонного співробітництва? Він підтвердив, що Інститут виконує функції методологічного, науково-організаційного і координаційного центру у Західному регіоні та підтримав кандидатуру В.С.Кравціва при його балотуванні на посаду директора Інституту регіональних досліджень на новий строк.


Директор Інституту фізики конденсованих систем акад. НАН України Мриглод І.М., запитав, чи були спроби математичного моделювання і опису економічних процесів, впровадження математичних моделей ринку? Як інтегрується інститут у світовий науковий простір? Разом з тим акад. Мриглод І.М. у своєму виступі сказав, що Кравців В.С. – добрий директор, адміністратор, науковець, який створив всі умови для повноцінної роботи колективу. Він підтримав рішення вченої ради ІРД щодо обрання директором Кравціва В.С.


Почесний директор Інституту екології Карпат акад. НАН України Голубець М.А. сказав, що тепер в Інституті регіональних досліджень проводяться серйозні дослідження проблем формування регіональної політики, зовнішньоекономічної діяльності та транскордонного співробітництва, розвитку фінансових взаємовідносин в регіоні тощо. Він наголосив, що у подальшому особливу увагу треба приділяти розвиткові фундаментальних досліджень. Треба відмежовувати науку на замовлення і фундаментальну науку. Акад. Голубець М.А. підтримав рішення колективу щодо обрання Кравціва В.С. директором Інституту.


Директор Львівського інституту банківської справи Університету банківської справи Національного банку України к.е.н. Вознюк М.А. наголосив на тісній співпраці між інститутами щодо проведення міжнародних конференцій, підготовки спільних друкованих праць, виконання спільних наукових проектів. Також ведеться тісна співпраця у рамках науково-навчального комплексу «Економосвіта» щодо створення нового проекту «Фінансова грамотність». Такий проект погоджено з Міністерством освіти і науки України (МОН) та спільно з головними управліннями освіти забезпечено відповідну роботу в регіоні шляхом проведення тренінгів, семінарів і "круглих столів". Вознюк М.А. теж підтримав рішення колективу ІРД щодо обрання Кравціва В.С. директором.

Голова ЗНЦ академік НАН України Назарчук З.Т. поставив ряд запитань проф. Кравціву В.С.: який відсоток госпдоговірна тематика складає у загальному фінансуванні Інституту? Чи виступали провідні науковці ІРД з науковими доповідями на Бюро відділення економіки та на засіданні Президії? Назвіть кращі публікації Інституту (вказати 2-3) за останні 5 років, де вони опубліковані? Чи є публікації у фахових виданнях дальнього зарубіжжя? Які ініціативи Інституту щодо економічного розвитку Львівщини втілені у життя? Чи є теми відомчого замовлення, безпосередньо пов’язані з проблемами Львівщини і їх вирішенням? Скільки молодих науковців працює в Інституті і на яких посадах (чи працює молодь на керівних наукових посадах)? Який рейтинг журналу, що видає Інститут? Чи входить журнал у науковометричну базу? Акад. Назарчук також попросив директора Інституту назвати найвагоміші наукові результати, отримані впродовж п’яти років. Акад. Назарчук З.Т. підсумував обговорення і відзначив, що директор ІРД Кравців В.С. – успішний адміністратор, здібний організатор, хороший науковець. Зокрема, за звітний період йому вдалося забезпечити фінансування та прокласти резервний силовий кабель, що живить всі академічні інститути, розташовані на вул. Козельницькій. Він відстояв належні Інститутові площі у будинку по цій же вулиці, вигравши непрості господарські суди із Львівською обласною радою. Як голова секції економіки Західного наукового центру НАН України і МОН України проф. Кравців В.С. активно координує діяльність усіх споріднених колективів регіону, користується у них авторитетом. Інститут взяв безпосередню участь і забезпечив якісне проведення Міжнародної науково-практичної конференції та виїзному засіданні Ради Західного наукового центру НАН України і МОН України «Гірські території: проблеми та перспективи сталого розвитку» (Ужгород, 21-22 жовтня 2011 р.). Інститут бере активну участь у роботі навчально-наукового комплексу «Економосвіта», який напевно є зразковим у налагодженні дієвої співпраці між установами різного відомчого підпорядкування, а також центру з підготовки магістрів за спеціальністю «Економіка довкілля і природних ресурсів» у Національному університеті водного господарства та природокористування. Однак, є й певні зауваження до роботи дирекції Інституту регіональних досліджень НАН України за звітний період. На них вказує і сам характер запитань до доповідача. Деякі з зауважень необхідно врахувати у подальшій роботі, а дещо слід виправити якомога швидше. До останніх належить чітке формулювання наукових напрямів на новий п’ятирічний термін. Їх кількість доцільно скоротити (2-3, не більше). Слід укрупнити перспективні напрями досліджень Інституту, водночас зробивши їх більш вагомими – як у науковому, так і в прикладному сенсі. Варто також посилити увагу до застосування методів математичного моделювання при поставі нових бюджетних тем. Останні бажано також поєднувати з проблематикою Західного регіону. На завершення акад. Назарчук З.Т. зауважив, що В.С.Кравців відпрацював лише свою першу каденцію після відходу фундатора Інституту – академіка НАН України М.І.Долішнього. Не було ще досвіду, не все вдавалося. Але незаперечним у нього було бажання працювати. Таке бажання варто підтримати і дати можливість проф. Кравціву В.С. повніше розкритися на відповідальній посаді керівника академічного інституту. Він також підтримав рішення вченої ради Інституту про висунення проф. Кравціва В.С. для обрання на посаду директора.
Враховуючи результати обговорення, виконком Ради ЗНЦ одноголосно постановив:

Ухвала

виконкому Ради Західного наукового центру НАН України та МОН України

«Про наукову та науково-організаційну діяльність у 2008- 2012 роках

Інституту регіональних досліджень НАН України»

Інститут регіональних досліджень НАН України є провідною науковою установою в системі НАН України з проблем регіональної політики та транскордонного співробітництва, виконує функції методологічного, науково-організаційного і координаційного центру.

У період 2008-2012р. тематика наукових досліджень Інституту визначалась головними напрямами його діяльності, затвердженими Постановою Президії НАН України № 45 від 22.02.2006 р. «Про наукову та науково-організаційну діяльність Інституту регіональних досліджень НАН України».
За звітний період Інститут виконав 38 науково-дослідних робіт за бюджетні кошти НАН України, зокрема: 28 відомчих тем, 7 тем програмно-цільової та конкурсної тематики НАН України, 3 конкурсні теми за фінансуванням інших міністерств і відомств. Протягом звітного періоду 35 тем завершено. Виконано також 21 госпдоговірних тем за угодами з відповідними замовниками.
У процесі проведених Інститутом досліджень отримано важливі наукові результати, які є вагомим внеском у розвиток теорії економічної науки, в методологічне і методичне забезпечення реалізації регіональної політики в Україні, вдосконалення системи управління регіональним розвитком на основі здійснення адміністративно-територіальної реформи та оптимізації структури господарського комплексу, формування політики ефективного використання природно-ресурсного потенціалу та забезпечення сталого розвитку гірських територій, розвитку міжрегіональної інтеграції, покращання соціально-демографічної ситуації та регулювання міграційних процесів в регіоні, обґрунтування перспектив розвитку промислового комплексу регіону та визначення його інвестиційної привабливості, зміцнення фінансового потенціалу територій на основі модернізації міжбюджетних відносин, активізації розвитку транскордонного співробітництва та підвищення конкурентоспроможності регіону.
Результати фундаментальних досліджень та прикладні розробки широко впроваджено на рівні центральних та регіональних органів влади. Їх використано при підготовці та прийнятті законодавчих і нормативних актів, документів програмного та концептуального характеру. За результатами досліджень у 2008-2012 рр. підготовлено та надіслано в органи влади, установи та організації 344 аналітичних та доповідних записок, наукових доповідей, методичних рекомендацій та методик, з них впроваджено – 246. До вищих державних органів країни (Кабінету Міністрів України, міністерствам та відомствам, Верховній Раді України, Адміністрації Президента України) скеровано 125 розробок, з них впроваджено – 63.

Фундаментальні та прикладні результати наукових досліджень широко висвітлені у наукових публікаціях. За 2008-2012рр. видано 78 монографій, 40 підручників, навчальних посібників та довідників, 51 брошуру, 1718 статей, у т.ч. 102 – у зарубіжних виданнях. Серед монографічних видань слід відзначити основні, найбільш вагомі:

1. Сторонянська І.З. Міжрегіональні інтеграційні процеси в Україні: тенденції та перспективи розвитку. – Львів: ІРД НАН України, 2009.- 392с.

2. Шульц С.Л. Економічний простір України: формування, структурування та управління .- Львів: ІРД НАН України, 2010.- 408с.

3. Регіональна міграційна політика та механізми її реалізації// Під наук. ред. У.Я. Садової. - Львів: ІРД НАН України, 2011.- 380с.

4. Кравців В.С., Мельник М.І., Антонов В.Б. Залучення прямих іноземних інвестицій в економіку України: проблеми та політика активізації. - Львів: ІРД НАН України, 2011.- 368с.

За звітний період Інститут був організатором та співорганізатором проведення 63 науково-практичних конференцій, семінарів, круглих столів різних рівнів, серед яких: ІІ та ІІІ Міжнародні науково-практичні конференції „Сталий розвиток Карпат: сучасний стан та стратегія дій” (2008 р., 2012 р.), Міжнародна науково-практична конференція «Кластери та конкурентоспроможність прикордонних регіонів» (2008р.), Міжнародна науково-практична конференція «Міграційні процеси в Україні: сучасні виклики та регіональна специфіка» (2009р.), Міжнародна науково-практична конференція «Економічний простір України: регіоналізація та інтеграція в умовах суспільних трансформацій» (2010 р.).

Динамічно розвивається міжнародне наукове співробітництво Інституту з науково-дослідними установами країн ЄС (Польщі, Угорщини, Словаччини, ФРН), а також із науковими закладами країн СНД (Росії, Білорусі). Успішно діють угоди про наукову співпрацю із 9 закордонними інститутами.
Практикуються нові форми кооперації академічної науки та вищої школи, зокрема в рамках науково-навчального комплексу "Економосвіта" та 9 спільних із вищими навчальними закладами філій кафедр з економічних дисциплін.

Кадрова політика Інституту була спрямована на підвищення професійного рівня наукових працівників, омолодження кадрового складу, його поповнення науковцями вищої кваліфікації. Науковими співробітниками, докторантами і аспірантами Інституту протягом 2008-2012рр. захищено 11 докторських та 31 кандидатських дисертацій. На даний час середній вік докторів наук складає 56 років, кандидатів наук – 43 роки.

В цілому, тематика науково-дослідних робіт Інституту , отримані в процесі її виконання теоретичні і прикладні результати спрямовані на обґрунтування вирішення актуальних проблем модернізації українського суспільства і соціально-економічного розвитку регіонів України. На цій підставі виконком вважає:
1. Інформацію директора Інституту регіональних досліджень НАН України д.е.н., проф. В.С.Кравціва взяти до відома.
2. Підтримати рішення вченої ради Інституту від 12.02.2013 р. щодо висунення кандидатури д.е.н., професора В.С.Кравціва на посаду директора Інституту регіональних досліджень НАН України.

3. Перспективними напрямами наукової діяльності Інституту вважати:

· розвиток та поглиблення теоретичних основ формування регіональної політики та обґрунтування ефективних механізмів її реалізації в умовах модернізації українського суспільства з урахуванням глобалізаційних викликів;

· природно-ресурсний, соціально-демографічний, виробничий, фінансово-інвестиційний потенціал Західного регіону України, перспективні напрями його раціонального використання, форми та методи забезпечення сталого розвитку територій;

· форми та методи розвитку і поглиблення транскордонного співробітництва, дослідження транскордонних ринків, посилення конкурентоспроможності прикордонних територій;
4. Рекомендувати керівництву Інституту:

· активізувати співпрацю з центральними, регіональними та місцевими органами влади, недержавним сектором економіки щодо виконання та впровадження прикладних розробок з актуальних проблем соціально-економічного розвитку регіонів;
· розширити практику підготовки за результатами проведених досліджень проектів законодавчих і нормативних актів і подання їх центральним та регіональним органам влади з відповідним науковим обґрунтуванням;
· зміцнити координаційну функцію Інституту у проведені досліджень з економічної проблематики науковими установами та вищими навчальними закладами Західного регіону України;

· в ході виконання науково-дослідних робіт ширше застосовувати економіко-математичні методи дослідження соціально-економічних процесів для підвищення об’єктивності та обґрунтованості їх оцінки, моделювання можливих сценаріїв та прогнозування розвитку;

· підвищити науковий рейтинг публікацій за рахунок видання фундаментальних монографій у визнаних фахових видавництвах, збільшити кількість публікацій у престижних зарубіжних виданнях.
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